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RESUMEN

La libertad de conciencia y de religion como derecho todo fundamental reconocido
en la Constitucién Mexicana, particularmente en el articulo 24, goza de las garantias
para su proteccion desde cualquier ambito, sea Federal, Estatal o Municipal, sin
embargo esto no siempre es asi, tal como acontecio en el Amparo en Revision
namero 854/2018, en el que afortunadamente se resolvi6 en favor de los
recurrentes, dando cuenta de que el conocer los derechos fundamentales y la
manera en que puedan hacerlos exigibles es lo que se espera de una sociedad
democratica. Del mismo modo, a través del test de proporcionalidad se aprecia

como una técnica de sumo interés para el andlisis de la colisién de derechos.

Freedom of conscience and religion as a fundamental right recognized in the
Mexican Constitution, enjoys the guarantees for its protection from any field, be it
Federal, State or Municipal, however this is not always the case, as happened in the
Amparo in Review number 854/2018, in which fortunately it was resolved in favor of
the appellants, realizing that knowing the fundamental rights and the way in which
they can be enforced is what is expected of a democratic society. In the same way,
through the proportionality test it is appreciated as a technique of great interest for

the analysis of the collision of rights.



INTRODUCCION

A patrtir de la reforma de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en materia de derechos humanos del afio 2011, la ciudadania conté con mayores
elementos para hacer valer sus derechos y exigir de la autoridad un verdadero
respeto hacia sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones contenidas en el
articulo 1° Constitucional, con lo cual ahora no debe esperarse a que sean los
Tribunales los que garanticen el respeto y proteccion de los derechos, si no que
todas las autoridades desde el &mbito de su competencia, sea esta municipal,
estatal o federal, tienen ésta ineludible obligacion, el camino es largo todavia,
maxime que apenas se van a cumplir 12 afios de aquella reforma, sin embargo se
va por buen camino, considerando que gran parte de la sociedad esta consciente y

es sabedora de sus derechos, asi como el camino para exigirlos.

El presente articulo es un claro ejemplo de como un grupo de ciudadanos en
ejercicio de sus derechos fundamentales de libertad de conciencia y religion, y
conocedores de sus alcances como ciudadanos, hacen valer ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion el pleno reconocimiento de su conciencia como integrantes
de una religién reconocida en México, apoyado del test de proporcionalidad, como
una técnica que no solo esté al servicio de los 6rganos jurisdiccionales, sino que
puede servir de herramienta para todo aquel que pretenda poner en una balanza
las restricciones a los derechos y de esa manera conocer los alcances tanto de sus

derechos como de las limitaciones.



PROTOCOLO EN EXTENSO

Titulo del trabajo de investigacion.

“La libertad de conciencia y de religion como derecho fundamental reconocido en la
Constitucion Mexicana: Analisis del Amparo en Revision 854/2018 a la luz del test

de proporcionalidad.”

Objeto de Estudio.

El reconocimiento del derecho fundamental de libertad de conciencia y de religion
en el Amparo en Revision 854/2018, utilizando el test de proporcionalidad como

herramienta para casos en que exista colision de derechos.

Planteamiento del problema.

¢Determinar si el test de proporcionalidad constituye una herramienta atil para
analizar la colisién de derechos que se presenta en el Amparo en Revision 854/2018

relativo al derecho fundamental de libertad de conciencia y de religién?

Hipotesis de lainvestigacion.

Si el test de proporcionalidad constituye una herramienta Gtil en casos de colision
de derechos entonces es posible concluir si una restriccion es ilicita o

inconstitucional.

Objetivos:
General

Analizar el reconocimiento del derecho fundamental de libertad de conciencia y de
religion en el Amparo en Revision 854/2018, utilizando el test de proporcionalidad

como herramienta Gtil para casos en que exista colisién de derechos.



Especificos
e Establecer la diferencia entre los conceptos de Derechos Humanos y
Derechos Fundamentales.
e Estudiar si la Libertad de Conciencia y de Religion, son derechos humanos
reconocidos en el andamiaje juridico internacional y nacional.
e Explicar el test de proporcionalidad como una herramienta util para analizar

la colisiéon de derechos.

Estado del conocimiento del objeto de estudio.

Con motivo de la reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de derechos humanos del 2011, el sistema juridico Mexicano
tomd un nuevo rumbo, puesto que se obliga a todas las autoridades a promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, sin esperarse a que sean los
Tribunales los que garanticen el respeto y proteccién de los mismos; no obstante
ello, para garantizar una verdadera fuerza vinculante de los Derechos Humanos,

son los Tribunales Judiciales los encargados de hacerlos efectivos.

En ese sentido se habla tanto de derechos humanos como de derechos
fundamentales como si fueran conceptos similares o que pudieran utilizarse
indistintamente, sin embargo esto no es asi, ya que la doctrina tiene

consideraciones especiales sobre cada uno de ellos.

Sobre el particular, tanto en la Constitucion Mexicana, como los diversos tratados
internacionales de los que México es parte, se reconocen diversos derechos, uno
de ellos es el derecho fundamental de libertad de conciencia y de religion, mismo
gue es considerado en términos muy analogos en los distintos ordenamientos
juridicos nacionales e internacionales, ya que todos coinciden en la libertad de toda

persona de sus convicciones éticas, de conciencia y de religion.

No obstante ello, en ocasiones los ordenamientos juridicos contienen preceptos que
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limitan el goce y ejercicio de los derechos bajo parametros especificos; sobre el
particular, el articulo 1° de esta Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico, en
su ultimo parrafo, sefiala que “...Las convicciones religiosas no eximen en ningun
caso del cumplimiento de las leyes del pais. Nadie podra alegar motivos religiosos

para evadir las responsabilidades y obligaciones prescritas en las leyes.”

Para estos casos en que existe un conflicto o colisibn de principios o derechos,
Robert Alexy en su Teoria de los Derechos Fundamentales, expone como es que
puede ser solucionado este conflicto, particularmente hablando de la colisién de
principios, en caso de que uno permita y otro prohiba, en este caso, uno de los dos
principios debe ceder ante el otro teniendo en cuenta las particularidades del asunto,
sin que con esto se declare invalido al otro o0 bien se le impongan clausulas de
excepcion, si no que habra que sopesar o ponderar cual de los dos tiene mayor

valor.

Sobre este punto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion aplica el llamado test
de proporcionalidad, para analizar los casos en que las restricciones a los derechos

fundamentales tienen un fin constitucionalmente valido.

No obstante, de que existe la obligacion Constitucional por parte de todas las
autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, en
la cotidianidad de las personas, existen violaciones a los derechos humanos que
tienen que llegar al conocimiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para

ser resueltas.

Metodologia general.

Método Exegético: Ya que busca clarificar conceptos oscuros y dudosos, mediante
un examen de la intencion del Legislador que ha creado la norma.

Método Logico: Ya que se determinara el objeto, se dividird en sus partes y se



aplicaran las leyes del silogismo y raciocinio en la investigacion, basandose en
evidencias.

Método Analitico: Derivado de que se conceptuard el todo a estudiar,
observandolo para distinguir sus partes, separandolas hasta llegar a conocer sus
principios o elementos y estudiando cada uno de ellos.

Método Documental: Porque se localizaran fuentes documentales, utilizando Ley,
Diccionarios, Enciclopedias, Libros de texto, Libros especializados y la redaccion de
bibliografia juridica, criterios juridicos.

Método Sistematico: Debido a que es el proceso mediante el cual relacionan
hechos aparentemente aislados y se formula una teoria que unifica los diversos
elementos. Consiste en la reunion racional de varios elementos dispersos en una
nueva totalidad. Se presenta mas en la hipétesis. Se sintetizan las superaciones en
la imaginacion para establecer una explicacion tentativa que sometera a prueba.
Introduce la idea de que una norma no es un mando aislado, sino que responde al
sistema juridico normativo orientado hacia un determinado rumbo en el que,
conjuntamente con otras normas, se encuentra vigente; que, por tanto, siendo parte
de este sistema y no pudiendo desafinar ni rehuir del mismo, el significado y sentido
de la norma juridica podra ser obtenido de los principios de inspiran ese sistema;
principios y consiguiente significado y sentido que incluso pueden ser advertidos

con nitidez del contenido de otras normas del sistema.



CONSTANCIA DE APROBACION EDITORIAL
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TRABAJO TERMINAL DE GRADO

LA LIBERTAD DE CONCIENCIA Y DE RELIGION COMO DERECHO
FUNDAMENTAL RECONOCIDO EN LA CONSTITUCION MEXICANA: ANALISIS
DEL AMPARO EN REVISION 854/2018 A LA LUZ DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD.

OSCAR FRANCISCO CONTRERAS BOBADILLA?
RESUMEN
La libertad de conciencia y de religion como derecho todo fundamental reconocido
en la Constitucion Mexicana, particularmente en el articulo 24, goza de las garantias
para su proteccién desde cualquier ambito, sea Federal, Estatal o Municipal, sin
embargo esto no siempre es asi, tal como acontecié en el Amparo en Revision
namero 854/2018, en el que afortunadamente se resolvié en favor de los
recurrentes, dando cuenta de que el conocer los derechos fundamentales y la
manera en que puedan hacerlos exigibles es lo que se espera de una sociedad
democratica. Del mismo modo, a través del test de proporcionalidad se aprecia

como una técnica de sumo interés para el andlisis de la colision de derechos.

Freedom of conscience and religion as a fundamental right recognized in the
Mexican Constitution, enjoys the guarantees for its protection from any field, be it
Federal, State or Municipal, however this is not always the case, as happened in the
Amparo in Review number 854/2018, in which fortunately it was resolved in favor of

the appellants, realizing that knowing the fundamental rights and the way in which

1 OSCAR FRANCISCO CONTRERAS BOBADILLA
Licenciado en Derecho por el Instituto Universitario Franco Ingles de México y Maestrando de la
maestria en derecho, area terminal en derechos humanos por la Universidad Auténoma del Estado

de México.
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they can be enforced is what is expected of a democratic society. In the same way,
through the proportionality test it is appreciated as a technique of great interest for
the analysis of the collision of rights.

Palabras clave: libertad de conciencia y religion, test de proporcionalidad, colisién
de derechos.

Keywords: freedom of conscience and religion, proportionality test, collision of rights.

SUMARIO: I. Introduccién. Il. Una aproximacion a los Derechos Humanos. lIl.
Libertad de Conciencia y de religion, un derecho humano reconocido en el
andamiaje juridico nacional. IV. La libertad de conciencia y religiosa desde la
cotidianidad de las personas. Analisis del Amparo en Revision 854/2018 a la luz del
test de proporcionalidad. V. Obligaciones de las autoridades respecto del articulo 1°

Constitucional. VI. Importancia de socializar el derecho. VII. Referencias.

l. Introduccion.

A partir de la reforma de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en materia de derechos humanos del afio 2011, la ciudadania contd con mayores
elementos para hacer valer sus derechos y exigir de la autoridad un verdadero
respeto hacia sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones contenidas en el
articulo 1° Constitucional, con lo cual ahora no debe esperarse a que sean los
Tribunales los que garanticen el respeto y proteccion de los derechos, si no que
todas las autoridades desde el ambito de su competencia, sea esta municipal,
estatal o federal, tienen ésta ineludible obligacion, el camino es largo todavia,
maxime que apenas se van a cumplir 12 afios de aquella reforma, sin embargo se
va por buen camino, considerando que gran parte de la sociedad esta consciente y

es sabedora de sus derechos, asi como el camino para exigirlos.
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El presente articulo es un claro ejemplo de como un grupo de ciudadanos en
ejercicio de sus derechos fundamentales de libertad de conciencia y religion, y
conocedores de sus alcances como ciudadanos, hacen valer ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion el pleno reconocimiento de su conciencia como integrantes
de una religion reconocida en México, apoyado del test de proporcionalidad, como
una técnica que no solo esta al servicio de los 6rganos jurisdiccionales, sino que
puede servir de herramienta para todo aquel que pretenda poner en una balanza
las restricciones a los derechos y de esa manera conocer los alcances tanto de sus

derechos como de las limitaciones.

[I.  Una aproximacion a los Derechos Humanos

Antes de hablar de libertades, debemos partir de lo que se considera como derechos
humanos, cuantos y cuales son y en donde se encuentran contenidos estos; sin
embargo y en virtud de la ausencia de uniformidad semantica, diversos textos
juridicos se refieren a los derechos humanos como derechos fundamentales, sin
gue sean similares ni puedan utilizarse indistintamente, por lo que deben
distinguirse conceptualmente; abordandose algunas aproximaciones de lo que la

doctrina considera sobre estos conceptos, sin entrar en detalles filosoficos.

De acuerdo con el concepto de Roca (2005), los derechos humanos se consideran
como inherentes a la naturaleza humana, los cuales todo ser humano, por el simple
hecho de serlo, tiene derecho a que se le trate con igual consideracion y a que se
respete su vida, su libertad y su propiedad; cuya funcién prioritaria del Estado es

precisamente asegurar el goce de estos derechos.

Cabe decir que, con motivo de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, se

acufio el término derechos humanos en su preambulo fundando estos derechos en
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la dignidad humana y, ha servido como punto de referencia, para que varios paises
reconozcan sus postulados en sus ordenamientos juridicos, considerando a los
seres humanos como libres e iguales en dignidad y derechos, adquiriendo con ello,
el caracter de Derecho Internacional Publico, cuyas fuentes son precisamente los
tratados u otros instrumentos internacionales; bajo esta 6ptica, el término derechos
humanos, posee un amplio margen conceptual, que no precisamente se encuentra
plasmado positivamente en el ordenamiento juridico Constitucional, sin embargo, el
hecho de que no se encuentre insertado en la Constitucion, no significa que no
deba ser protegido y en su caso garantizado, por ello el rasgo caracteristico de los
derechos humanos es la moralidad, sin importar los cambios histéricos y si se
encuentran cristalizados positivamente en las normas juridicas. Hay que recordar
gue la elaboracion del derecho plasmado en leyes, depende de una serie dinamica
de pasos para que una norma de tipo moral, se vaya insertando poco a poco al

ambito juridico y se convierta de esta manera en derecho positivo. (Roca, 2005)

Ahora bien, en los 30 articulos de la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
se consagran los derechos en favor de todos los seres humanos sin distincion de
ningun tipo, lo que se conoce como el principio de universalidad de los derechos
humanos; sin embargo, esta afirmacién es objetada desde diversas épticas, como
la que cuestiona la exigencia de requisitos adicionales que condicionan la proteccion
a los titulares de los derechos, como la nacionalidad o la edad, o bien las que tienen

gue ver con la pluralidad cultural.

Bajo esta ultima objecion de pluralidad cultural, se afirma que cada pueblo libre y
pluralista a lo largo de su historia, ha moldeado a su manera una sociedad que le
es propia, distinta a las demas y que por tanto no se puede comparar como la mejor
o la peor con respecto a otras, por tanto, no puede pretender valorarse un Unico
modelo cultural y politico como el universalmente valido para otras sociedades,
puesto que de considerarlo asi, llevaria a encubrir que se trata de una imposicion

de un modelo ideoldgico concreto y favorable solo a unos cuantos, sin tomarse en
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cuenta la pluralidad de culturas. (Lufio, 1998)

Es importante considerar lo que sefiala Monge (2007) sobre la universalidad de los
derechos humanos en la que sefiala que independientemente de las diferencias
de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn social, o que prevalece
es la dignidad humana considerada como un valor intrinseco de los seres
humanos en donde lo mas importante es la persona humana que es objeto de
respeto, con capacidad racional, de voluntad propia, autbnomos y libres para

definirse y construirse y asi elegir la consecucién de sus fines y planes personales.

Primeramente, habré que decirse que el término fundamental de acuerdo a la Real
Academia Espafola se trata de un adjetivo que significa aquello que sirve de
fundamento o es lo principal en algo; bajo esta premisa, lo fundamental también se

podria considerar como lo esencial de algo.

Referente al termino derechos fundamentales, el jurista mexicano Miguel Carbonell
sostiene que, desde el punto de vista estrictamente juridico, son derechos
fundamentales aquellos que son inherentes a la persona que ordenan, prohiben o
permiten y, estan asegurados positivamente en el ordenamiento supremo de un
pais, es decir, la Constitucion. (Sanchez, 2004). En este caso, la fundamentalidad
de los derechos fundamentales, se relaciona con su importancia para la persona y

para el sistema politico juridico

La preferencia de los derechos fundamentales que se plasma en la Constitucion,
esta supeditada a diversos factores, tales como: los motivos morales, las opiniones

doctrinales, el contexto social; entre otros.

De la aproximacion conceptual de los derechos fundamentales surgen algunos
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rasgos caracteristicos. En primer lugar, el que tiene que ver con que estos derechos
se encuentran contenidos en la Constitucion, la cual es la norma suprema de un
pais y por tanto gozan de esta supremacia Constitucional; en esa linea, existen
normas de menor rango, las cuales Unicamente seran validas mientras sean
compatibles con el texto supremo. De esta superioridad constitucional, puede
seguirse que por conducto de ésta se crea la forma en la que se organiza
politicamente un pais a través de los poderes publico y, los obliga a cumplir sus
mandatos, aun a través de los medios juridicos contenidos en la propia Constitucion
para hacer valer los derechos fundamentales, mediante un Tribunal Constitucional
creado ex profeso para ello; se define su actuar; se establecen los procedimientos
para crear el marco juridico secundario que ha de regir; se plasman los derechos
fundamentales de sus gobernados y por ultimo, integra los valores que la
colectividad ha de observar para el respeto de los demas y de la propia Ley

suprema. (Sanchez, 2004)

Ahora bien, no solamente en la Constitucion se encuentran los derechos
fundamentales, pues al igual que los derechos humanos, los tratados
internacionales también se erigen como una fuente de estos derechos, puesto que
gracias a ellos se ha logrado desarrollar en todo el mundo el tema de derechos
fundamentales, encontrdndose incluso derechos que no estén previstos en las

Constituciones de los Estados.

Un Tratado Internacional es “un acuerdo celebrado por escrito entre Estados, o
entre Estados y otros sujetos de Derecho Internacional, como las organizaciones
internacionales y, regido por el Derecho Internacional”. (Ministerio de Asuntos
Exteriores, Union Europea y Cooperacion 2023)

De acuerdo al articulo 2° de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969, ratificada por México, entiende al tratado como “un acuerdo

internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho
16



internacional, ya consté en un instrumento Unico o en dos 0 mas instrumentos
conexos Yy cualquiera que sea su denominacion particular”. Sobre la denominacién
particular, se encuentra el de pacto, convencioén, protocolo, estatutos, actas, entre
otros. Sin embargo, pese a esta multiplicidad linguistica, seria necesario elaborar
una minuciosa explicacion de cada una de ellas y su relacién con el tratado
internacional para comprender de mejor manera este tema, empero realizarlo en
este momento, no traeria consecuencias practicas, toda vez que el tema del

presente no va encaminado a comprender estos términos.

El estudio de los derechos fundamentales reconocidos en los tratados
internacionales resulta inexcusable, debido a que el propio texto Constitucional es
el que remite a estas normas de Derecho internacional, toda vez que, si bien se dice
gue la Constitucion de un Estado es la norma suprema del mismo, en casos como
el de México, tal supremacia se comparte con las normas de Derecho Internacional,
asi lo dispone el articulo 133 Constitucional, “Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Union que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con

aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién...”

Tal como se advirtio anteriormente, la Constitucion no es el inico medio del cual se
obtienen los derechos fundamentales, ahi tenemos de igual manera a los Tratados
Internacionales, pactos, convenciones, protocolos, estatutos, actas, entre otros; otro
medio por el cual se obtienen derechos fundamentales, es la jurisprudencia, es
decir, la interpretacion juridica que realizan tanto los tribunales nacionales como los
internacionales; cabe decir que en el caso Mexicano, la jurisprudencia se establece
por precedentes obligatorios, por reiteracion y por contradiccion, que se emita en el
ambito del Poder Judicial de la Federacion, ya sea por la Suprema Corte de Justicia,
Tribunal Electoral, Plenos Regionales y Tribunales Colegiados de Circuito. En el
ambito internacional la jurisprudencia que emite la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, es la mas importante para México en el tema de derechos
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humanos.

Al igual que los derechos humanos, los derechos fundamentales también gozan de
la idea del principio de universalidad, en tanto que se reconocen por ser inherentes
a la persona; no obstante, también existen ciertas criticas al respecto, basadas
algunas en el ambito de validez tan restringido de los ordenamientos juridicos,
aunado a que hay derechos constitucionales de los cuales la titularidad no

pertenece a todas las personas.

Citando a Konrad Hesse:

‘la validez universal de los derechos fundamentales no supone
uniformidad... el contenido concreto y la significacion de los derechos
fundamentales para un Estado dependen de numerosos factores
extrajuridicos, especialmente de la idiosincrasia, de la cultura y de la
historia de los pueblos”. (Sanchez, 2004, p. 16)

Al plasmarse un derecho en la Constitucion, el legislador lo dota de una
caracteristica normativa precisa y concreta, que puede ser general, sin que por ese
motivo sea ilimitada, dando pie asi, a la admision de la limitacion de los derechos
fundamentales y a la restriccidbn de su ejercicio, pues el ordenamiento juridico
discretamente en ocasiones contiene preceptos que limitan el goce y ejercicio de
los derechos bajo parametros especificos, los que bien pudieran ser refutados
alegando la inconstitucionalidad de los mismos. (H., 2020) Sin embargo, debe
respetarse en todo momento el nicleo duro que aun y cuando el legislador imponga

limitantes y restricciones, este contenido esencial no se perturba.

Ahora bien, de acuerdo a Robert Alexy en su Teoria de los Derechos
Fundamentales, estos estan compuestos por principios y reglas, los primeros son

“‘normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de
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las posibilidades juridicas y reales existentes... El ambito de las posibilidades
juridicas es determinado por los principios y reglas opuestos. En cambio, las reglas
son normas que sélo pueden ser cumplidas o no”. (Alexy, 1993, pp. 86, 87)

Es decir, respecto de los principios, sus mandatos son omnipresentes, contienen
clausulas generales, sirven de base de todo el ordenamiento juridico y reflejan el
deber ser; por su parte las reglas contienen un mandato expreso y taxativo, sus
disposiciones son especificas, se limitan a exigir un comportamiento concreto y

determinado y reflejan el ser.

Dicho esto, se puede distinguir entre reglas y principios, mediante los conflictos de
reglas y la colision de principios; la primera se soluciona incorporando en una de las
reglas en conflicto una clausula de excepcion, con lo que se elimina el conflicto, o
bien simplemente invalidando una de las reglas, (Alexy, 1993) a manera de ejemplo
se pone en la imaginaria que una Ley estatal permite el cierre de establecimientos
con venta de bebidas alcohdlicas a las 20:00 horas; sin embargo, en el Bando
Municipal de determinado Municipio de ese Estado, establece que se deberan cerrar
los establecimientos con venta de bebidas alcoholicas a las 17:00 horas, en este
caso, ambas reglas no podian coexistir al mismo tiempo, pues en ese Municipio,
estaba permitida y prohibida a la vez la apertura establecimientos con venta de
bebidas alcohdlicas después de las 17:00 horas; por tanto en este incidente, debe
invalidarse de plano una de las reglas; sin embargo la decision de cual de ellas
eliminar, deber& atenderse a la de mayor jerarquia y, en caso de ser iguales a la
que disponga la ley especial.

Por su parte, la colision de principios se soluciona de manera distinta en caso de
gue uno permita y otro prohiba, en este caso, uno de los dos principios debe ceder
ante el otro teniendo en cuenta las particularidades del asunto, sin que con esto se
declare invalido al otro o bien se le impongan clausulas de excepcion, si no que

habr& que sopesar o ponderar cual de los dos tiene mayor valor.
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A pesar de lo anterior, cuando se requiere restringir un derecho fundamental, debe
argumentarse razonadamente para justificar que esa restriccion es valida y legitima,
lo cual se obtiene a través de procedimientos especificos, siendo el llamado test de
proporcionalidad el mas aceptado internacionalmente por ofrecer un mayor acierto

a la aplicacion de los derechos fundamentales.

Esta técnica se basa en un principio de proporcionalidad derivado de la “esencia”
de los derechos fundamentales, “esta permitido restringir un derecho fundamental
s6lo en la medida indispensable para lograr un fin constitucionalmente valido”.
(Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
2022, p. 56)

En el caso mexicano, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, utiliza esta técnica

que es determinada por la Jurisprudencia a través de cuatro etapas:

a) Legitimidad, es decir, validez constitucional de la limitacion al derecho
fundamental, sin que ello implique establecer en este primer momento que tal
restriccion se encuentre justificada.

b) ldoneidad (también llamada “adecuaciéon” o “conexion racional”) de la restriccion
del derecho fundamental, se refiere a la suficiencia que legitime que esta
medida es la adecuada para el fin por el que se busco tal restriccién, misma que
puede mostrarse a partir de conocimientos cientificos o convicciones sociales
generalmente aceptadas, puede darse el caso que en esta fase, no se acreditd
la idoneidad de la restriccion, resultando en un pretexto para vulnerar el derecho
fundamental, lo cual haria innecesario pasar a la siguiente fase.

c) Necesidad, se debe analizar si la medida restrictiva del derecho fundamental es
la Unica disponible o si existen otras, se elija la menos perjudicial.

d) Ponderacién o proporcionalidad, esta etapa tiene lugar cuando es inevitable el

conflicto entre dos principios que compiten en un caso concreto y que no pudo
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ser depurado en las fases previas. En esta fase se debe realizar un analisis de
proporcionalidad entre los beneficios esperados de una limitacion, atendiendo
a los fines que ésta persigue, frente a los costos que necesariamente se
produciran desde la perspectiva de los derechos fundamentales afectados. De
este modo, la medida impugnada soélo sera constitucional si el nivel de
realizacion del fin constitucional que persigue el legislador es mayor al nivel de

intervencion en el derecho fundamental. En caso contrario, la medida sera

desproporcionada y, como consecuencia, inconstitucional.?

Como pudo observarse, el hecho de que un derecho este consagrado en la
Constitucion y el legislador al momento de regular el derecho fundamental, lo hace
con la intencion de complementar la disposicion constitucional, ajustdndose en todo
momento a la Ley Suprema, por tanto, al aplicarse el test de proporcionalidad si este
logra superarlo se puede concluir que no toda restriccion es ilicita, sin embargo, si
no es superado con éxito el test, la medida sera desproporcionada y, como

consecuencia, inconstitucional.

lll. Libertad de Conciencia y de religién, un derecho humano reconocido en el

andamiaje juridico nacional

El concepto de libertad junto con el de igualdad son conceptos centrales de todos
los derechos fundamentales, recuérdese que de conformidad con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, los derechos humanos se fundan en la dignidad
humana, misma que puede ser entendida como la libertad y autonomia de los seres
humanos para definirse y construirse hasta la consecucion de sus fines y planes

personales.

2 Sobre el test de proporcionalidad, el Semanario Judicial de la Federacion, ofrece una serie de tesis
aisladas en las que se abordan las cuatro etapas mencionadas.
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Del mismo modo, no debe perderse de vista que la libertad esta ligada a los
conceptos de esclavitud y poder; por lo que respecta al primero, se refiere a que
una persona es libre, mientras no sea esclavo; por cuanto hace al concepto de
poder, se considera libre a la persona, mientras no esté sometido a ningun tipo de

poder o dominio que se ejerza sobre su conducta. (Sanchez, 2004)

Ahora bien, de acuerdo a la teoria externa de los derechos fundamentales, el
derecho general de libertad, autoriza a los seres humanos a hacer o no hacer lo
que se quiera (Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, 2022), desde luego que aqui tiene cabida, las restricciones y
limitaciones a los derechos fundamentales de la que se hablé anteriormente,
siempre y cuando estas restricciones superen el test de proporcionalidad, lo
anterior podria revelarse bajo el principio de que todo lo que no esta prohibido esta
permitido siempre que esa libertad no cause dafio a otros. Bajo esta concepcion,
se puede decir que la libertad es la regla y su restriccién es la excepcion. Sin
embargo, no opera en el mismo sentido para las autoridades y érganos del
Estado, ya que ellos solo pueden hacer unicamente aquello que la ley les permite,
por tanto estan obligados a no interferir en las conductas amparadas en esos
derechos. A propésito de esta concepcién de libertad, tal como se expuso en
lineas precedentes, las normas que conforman el derecho internacional, han
ayudado en gran medida al derecho interno a que se reconozcan derechos y
libertades que en la antigiedad no estaban reconocidas, o bien, ha contribuido a

pulir las ya existentes.

De este modo, en el plano internacional, existe una libertad que se encuentra
reconocida en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, tal es el caso
de la libertad de conciencia y religion, en concreto, el articulo 18 reza que “Toda
persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion;
este derecho incluye la libertad de cambiar de religiébn o de creencia, asi como la
libertad de manifestar su religion o su creencia, individual y colectivamente, tanto

en publico como en privado, por la enseflanza, la practica, el culto y la
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observancia.”

Del mismo modo, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos articulo
18, se establece este derecho de libertad de conciencia y de religion de una manera
similar al plasmado en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, con la
diferencia que, en el Pacto, se expresa de una manera mas pormenorizada los
alcances de esta libertad, asi como las limitaciones que se determinen en la ley,

entre otros aspectos, siendo este articulo del tenor literal siguiente:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religion; este derecho incluye la libertad de tener o de
adoptar la religion o las creencias de su eleccion, asi como la libertad de
manifestar su religidbn o sus creencias, individual o colectivamente, tanto
en publico como en privado, mediante el culto, la celebracion de los ritos,
las practicas y la ensefianza.

2. Nadie sera objeto de medidas coercitivas que puedan menoscabar su
libertad de tener o de adoptar la religion o las creencias de su eleccion.
3. La libertad de manifestar la propia religion o las propias creencias estara
sujeta Unicamente a las limitaciones prescritas por la ley que sean
necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral
publicos, o los derechos y libertades fundamentales de los demas.

4. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar la
libertad de los padres y, en su caso, de los tutores legales, para garantizar
que los hijos reciban la educacion religiosa y moral que esté de acuerdo

con sus propias convicciones.”

Igualmente, en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos también
llamada Pacto de San José, prevé en su articulo 12, la libertad de conciencia y
religion en términos muy analogos al Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.
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Podria enumerarse algunas legislaciones internacionales mas, sin embargo de las
anteriores se puede recoger que el derecho a la libertad de conciencia, de creencias
y religiosa, pertenece a toda persona, en lo individual o en lo colectivo, en lo publico
o en lo privado, sin la intromision del Estado, Gnicamente con las limitaciones que

se determinen en la ley.

Por su parte, en el ambito de derecho interno, en México el articulo 1° Constitucional

reza:

“En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidén, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta

Constitucion establece...”

El derecho a la libertad de conciencia y de religion, se encuentra tutelado en el

articulo 24 Constitucional, mismo que dispone:

“Toda persona tiene derecho a la libertad de convicciones éticas, de
conciencia y de religion, y a tener o adoptar, en su caso, la de su agrado.
Esta libertad incluye el derecho de participar, individual o colectivamente,
tanto en publico como en privado, en las ceremonias, devociones o actos
del culto respectivo, siempre que no constituyan un delito o falta penados
por la ley. Nadie podra utilizar los actos publicos de expresion de esta
libertad con fines politicos, de proselitismo o de propaganda politica.

El Congreso no puede dictar leyes que establezcan o prohiban religion
alguna.

Los actos religiosos de culto publico se celebraran ordinariamente en los
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templos. Los que extraordinariamente se celebren fuera de éstos se

Sujetaran a la ley reglamentaria.”

Hasta este punto es preciso mencionar que en los textos tanto internacionales como
el mexicano, se enuncian dos términos, los cuales es preciso detenerse a analizar,
siendo estos la libertad de conciencia y de religion, los cuales no podemos separatr,

pues sus contenidos estdn muy ligados y en parte coinciden.

Por cuanto hace a la libertad de conciencia:

“protege el proceso racional, reflexivo, la elaboracion intelectual del ser
humano y su adhesion o no a concepciones valoricas o creencias, sean
estas religiosas, filosdficas, ideoldgicas, politicas o de cualquier otra
naturaleza, como asimismo a rechazar aquellas que considera erréneas;
proceso que corresponde al fuero interno de la persona... el cual plantea
una exigencia de comportarse exteriormente de acuerdo con tales

concepciones.” (Sagues, 1993, p. 475)

En general, es la capacidad que posee cada persona para adquirir y moldear su
propio entendimiento del mundo que lo rodea, sin ningun tipo de intromision,

actuando en consecuencia conforme a sus propios principios morales.

Por su parte, la libertad religiosa se refiere a la libertad de la persona de tener
convicciones religiosas, asi como de llevarlas a la practica o no. No solo se limita a
aguellas creencias estrictamente religiosas, sino que ampara también aquellas

ideas y actitudes ateas o agnosticas.

Es aqui donde se entrelaza la libertad de conciencia con la libertad de religion, pues
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la persona en el momento en que es consciente del mundo que lo rodea, decide
creer y adoptar o no la religion que més le acomode de acuerdo a su pensamiento,
por tanto, dichas libertades estan protegidas en las leyes tanto nacionales como

internacionales vistas anteriormente.

Como se afirmé previamente, los derechos fundamentales no son absolutos y por
tanto pueden ser limitados y restringidos, sin embargo y derivado de una posible
restriccion, tanto la libertad de conciencia como la religiosa conllevarian a un dilema
respecto de obedecer a sus creencias antes que a la restriccion impuesta por el
Estado, negdndose a actuar en contra de sus valores y creencias, lo que se conoce
como objecién de conciencia, entendida como aquella que “tiene por objeto eximir
del cumplimiento de ciertos deberes u obligaciones impuestos por la ley en virtud
de que dichos deberes pueden afectar a la libertad de conciencia o a la libertad

religiosa de algunas personas” (Sanchez, 2004, p. 527)

En relaciébn a los términos de la libertad religiosa a nivel internacional, cabe
mencionar que de acuerdo a la Declaracién sobre la eliminacién de todas las
formas de intolerancia y discriminacion fundadas en la religion o las convicciones,
cuyo articulo 1.3 dispone: “La libertad de manifestar la propia religién o las propias
convicciones estara sujeta Unicamente a las limitaciones que prescriba la ley y que
sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos

o los derechos y libertades fundamentales de los demas.”

En el ambito nacional, el articulo 130 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es el que impone los limites a la libertad religiosa, siendo estos

los siguientes:
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[..

]

“Corresponde exclusivamente al Congreso de la Union legislar en
materia de culto publico y de iglesias y agrupaciones religiosas. La ley
reglamentaria respectiva, que serd de orden publico, desarrollara y

concretara las disposiciones siguientes:

a) Las iglesias y las agrupaciones religiosas tendran personalidad
juridica como asociaciones religiosas una vez que obtengan su
correspondiente registro. La ley regulara dichas asociaciones vy
determinara las condiciones y requisitos para el registro constitutivo de

las mismas.

b) Las autoridades no intervendran en la vida interna de las

asociaciones religiosas;

C) Los mexicanos podran ejercer el ministerio de cualquier culto.
Los mexicanos asi como los extranjeros deberan, para ello, satisfacer

los requisitos que sefiale la ley;

d) En los términos de la ley reglamentaria, los ministros de cultos
no podran desempefiar cargos publicos. Como ciudadanos tendran
derecho a votar, pero no a ser votados. Quienes hubieren dejado de
ser ministros de cultos con la anticipacion y en la forma que establezca
la ley, podran ser votados. e) Los ministros no podran asociarse con
fines politicos ni realizar proselitismo a favor o en contra de candidato,
partido o asociacion politica alguna. Tampoco podran en reunion
publica, en actos del culto o de propaganda religiosa, ni en
publicaciones de caracter religioso, oponerse a las leyes del pais o0 a
sus instituciones, ni agraviar, de cualquier forma, los simbolos patrios.
Queda estrictamente prohibida la formacion de toda clase de
agrupaciones politicas cuyo titulo tenga alguna palabra o indicacién
cualquiera que la relacione con alguna confesion religiosa. No podran

celebrarse en los templos reuniones de caracter politico.
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La simple promesa de decir verdad y de cumplir las obligaciones que
se contraen, sujeta al que la hace, en caso de que faltare a ella, a las

penas que con tal motivo establece la ley.

Los ministros de cultos, sus ascendientes, descendientes, hermanos y
conyuges, asi como las asociaciones religiosas a que aquellos
pertenezcan, seran incapaces para heredar por testamento, de las
personas a quienes los propios ministros hayan dirigido o auxiliado
espiritualmente y no tengan parentesco dentro del cuarto grado.

Los actos del estado civil de las personas son de la exclusiva
competencia de las autoridades administrativas en los términos que
establezcan las leyes, y tendran la fuerza y validez que las mismas les

atribuyan.

Las autoridades federales, de las entidades federativas, de los
Municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México,
tendrdn en esta materia las facultades y responsabilidades que

determine la ley.”

Estas restricciones son las que impone de manera general la Constitucion, sin
embargo, de manera mas especifica en la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Pdblico, se enuncian tanto derechos, como limites a la libertad religiosa,
respetandose en todo momento el ndcleo duro de esta libertad, sin que lo anterior
sea Obice que en algunas otras leyes o incluso en la propia Constitucién, se incluyan

algunas otras restricciones.

Lo anterior no quiere decir que tales restricciones no entren en conflicto con la
libertad de conciencia y religiosa, ya que en el ejercicio de ese derecho puede haber
casos particulares muy concretos por actos de autoridad que causen colision de
derechos y, que por tanto el titular o titulares del derecho decidan negarse a actuar
en contra de sus creencias y se les exceptue del cumplimiento de ciertos deberes u

obligaciones impuestos por la ley.
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Sobre el particular, el articulo 1° de esta Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Publico, en su ultimo péarrafo, sefiala que “...Las convicciones religiosas no eximen
en ningun caso del cumplimiento de las leyes del pais. Nadie podra alegar motivos

religiosos para evadir las responsabilidades y obligaciones prescritas en las leyes.”

No obstante, este articulo, existen casos concretos que ameritan que se libere del

cumplimiento de responsabilidades, tal como se observara en el siguiente apartado.

IV. La libertad de conciencia y religiosa desde la cotidianidad de las personas.

Andlisis del Amparo en Revision 854/2018 a la luz del test de proporcionalidad.

El ejercicio de la libertad de conciencia y religion, de conformidad con la Ley de
Asociaciones Religiosas y Culto Publico: “las asociaciones religiosas se regiran
internamente por sus propios estatutos, los que contendran las bases
fundamentales de su doctrina o cuerpo de creencias religiosas”; en ese entendido,
en México existe una diversidad muy abundante de creencias religiosas, pues hay
cerca de 10 mil asociaciones religiosas, registradas hasta 2020. (El Sol de México,
2023)

Una de estas es la llamada Iglesia Adventista del Séptimo dia, que en fechas
pasadas algunos de sus creyentes médicos de profesion se vieron involucrados en
una controversia con el Comité Normativo Nacional de Consejos de Especialidades
Médicas, Asociacion Civil, misma que tuvo que llegar hasta la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para ser resuelta a través del Amparo en Revision numero

854/2018, la cual aqui se analizara a traves del test de proporcionalidad.

Este Comité es un organismo auxiliar de la Administracion Publica Federal que tiene

como finalidad en términos del articulo 81 de la Ley General de Salud, la de:
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[..]

“...supervisar el entrenamiento, habilidades, destrezas y calificacion de
la pericia que se requiere para la certificacion y recertificacion de la
misma en las diferentes especialidades de la medicina reconocidas por
el Comité y en las instituciones de salud oficialmente reconocidas ante
las autoridades correspondientes. Los Consejos de Especialidades
Médicas que tengan la declaratoria de idoneidad y que estén
reconocidos por el Comité Normativo Nacional de Consejos de
Especialidades Médicas, constituido por la Academia Nacional de
Medicina de México, la Academia Mexicana de Cirugia y los Consejos
de Especialidad miembros, estan facultados para expedir certificados de
su respectiva especialidad médica. Para la expedicion de la cédula de
médico especialista las autoridades educativas competentes solicitaran
la opinién del Comité Normativo  Nacional de

Consejos de Especialidades Médicas.”

Como hechos que dieron pie a esta controversia se tienen los siguientes:

Quince médicos oftalmdlogos, un otorrinolaringélogo y otro médico, presentaron un
escrito ante el Comité Normativo Nacional de Consejos de Especialidades Médicas,
Asociacion Civil, en el que solicitaban una fecha extemporanea para presentar el
examen del Consejo Mexicano de Oftalmologia y Otorrinolaringologia
respectivamente, que los excluyera de presentarlo en dia sabado, bajo el argumento
de que todos los firmantes de la peticion, es decir los diecisiete médicos, pertenecen
a la asociacion religiosa denominada Iglesia Adventista del Séptimo dia v,
observan: “el dia sabado como dia de reposo espiritual, de viernes a partir de la
puesta del sol al sdbado después de la puesta del sol, donde se abstienen de
actividades puramente seculares, incluyendo actividades académicas. Dicho

examen requeria asistir viernes y sabado” (SCJN amparo en revision 854/2018).
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De igual manera, los médicos sefialaron la trascendencia de cumplir con los
requerimientos legales para ejercer su profesion médica y, que lo es el cumplir con
los exdmenes requeridos, sin embargo, también sefialaron la importancia de ser
integros con su codigo moral, por lo que, haciendo uso de su derecho a la

objecion de conciencia, realizaban la peticion en el sentido referido.

A la peticion de los médicos, recayo6 une respuesta emitida por el Consejero Juridico
del Comité Normativo Nacional de Consejos de Especialidades Médicas, en la que
les hace saber que: “las convicciones religiosas no eximen en ningun caso del
cumplimiento de las leyes del pais, nadie puede alegar motivos religiosos para
evadir las responsabilidades y obligaciones prescritas en las leyes”, por lo que
resultaba improcedente la peticion realizada por los médicos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 1° parrafo segundo de la Ley de Asociaciones
Religiosas y Culto Publico; 81y 272 Bis, fraccion I, de la Ley General de Salud y el
Acuerdo por el que se emiten los Lineamientos a que se sujetaran el Comité
Normativo Nacional de Consejos de Especialidades Médicas y los Consejos de
Especialidades Médicas a los que se refiere el articulo 81 de la Ley General de
Salud, para la aplicacion de lo dispuesto por el articulo 272 Bis y el Titulo Cuarto de
dicha Ley; concluyendo que la Constituciobn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no considera la objecion de conciencia, por lo que es improcedente tal
solicitud. (SCJIN amparo en revision 854/2018).

Inconformes los médicos con la respuesta del Consejero Juridico del Comité
Normativo Nacional de Consejos de Especialidades Médicas, interpusieron
Demanda de Amparo Indirecto, siendo la Jueza Décimo Segunda de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, sefialando como Autoridades
Responsables al Congreso de la Unién y el Presidente de la Republica, de quienes
reclamé la expedicion, promulgacion y publicacion del articulo 1° segundo parrafo

de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico; del Comité Normativo
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Nacional de Consejos de Especialidades Médicas y el Consejero Juridico del
Comité Normativo Nacional de Consejos de Especialidades Médicas, les reclamé la
emision de la respuesta en sentido negativo a la referida peticién de aplicar en una
fecha extraordinaria los examenes del Consejo Mexicano de Oftalmologia y del
Consejo Mexicano de Otorrinolaringologia y Cirugia de Cabeza y Cuello, asociacion
civil; cuyos derechos fundamentales que consideré violentados: “son el derecho a
la no discriminacion y a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion,
previstos en los articulos 1° y 24 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4° y 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 1° y
12 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos” (SCJN amparo en
revision 854/2018).

El sentido de la sentencia del amparo fue el de sobreseer respecto de los actos
reclamados al Comité Normativo Nacional de Consejos de Especialidades Médicas,
por no desvirtuarse la negativa de su existencia por parte de los médicos quejosos.

Por cuanto hace al articulo 1°, segundo parrafo, de la Ley de Asociaciones
Religiosas y Culto Publico, asi como de su aplicacién en el oficio reclamado, se
neg6 el amparo, concluyendo la SCIN que este articulo no viola los derechos
humanos a la igualdad, asi como de no discriminacion, toda vez que establece
gue las convicciones religiosas no eximen en ningun caso el cumplimiento de las
leyes del pais y que nadie puede alegar motivos religiosos para evadir las
responsabilidades y obligaciones prescritas en las leyes; de ahi que cumplir con lo
establecido por las leyes del pais es aplicable para todos los ciudadanos, por lo
que, de ningun modo se viola el derecho fundamental de igualdad y no
discriminacion, pues no se hace diferencia entre las diversas religiones que
puedan profesar los habitantes del Estado Mexicano, sin que pase desapercibido lo
que adujeron los quejosos respecto de que no se toma en consideracion su
diferencia respecto de otros grupos o personas, sin embargo, la disposicion

reclamada se funda en los principios establecidos en los articulos 130 y 3° de la
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Constitucion, por virtud de los cuales, las actividades del Estado estan separadas
de las religiosas, de ahi que resulte improcedente cualquier distincion entre las
personas por motivo de la religién que profesen.

En la sentencia se estimé que lo establecido en el articulo 1° de la Ley de
Asociaciones Religiosas y Culto Publico, no viola las garantias de libertad religiosa
y de conciencia, toda vez que las libertades reconocidas en el articulo 24
constitucional tienen limitaciones que se encuentran establecidas en dicho
articulo, asi como en los diversos preceptos 130 y 3° constitucionales, pues
obligan a los entes publicos del Estado que, en la realizacion de sus funciones,
observen lo establecido en la constitucion y se mantengan ajenos a toda doctrina.

De ahi que contrario a los agravios gue manifestaron los quejosos en el amparo en
revision 854/2018, el hecho de que el articulo reclamado, establezca que las
convicciones religiosas no eximen en ningun caso el cumplimiento de las leyes del
pais y que nadie puede alegar motivos religiosos para evadir responsabilidades y
obligaciones prescritas en las leyes, no viola la libertad religiosa ni de conciencia,
pues dicha norma se encuentra fundada en los referidos principios. (SCJN amparo
en revision 854/2018).

Por otro lado, sefalan los quejosos en su tercer concepto de violaciéon, que el acto
reclamado consistente en el oficio de fecha seis de marzo de dos mil dieciocho, por
el que el Consejero Juridico del Comité Normativo Nacional de Consejos de
Especialidades Médicas da respuesta a su peticion, es discriminatorio al no
observar su diferencia y homologarla a otros grupos y personas. (SCJN amparo en
revision 854/2018).

La jueza del conocimiento, advirti6 que ese concepto de violacion estaba

encaminado a controvertir la inconstitucionalidad de la nhorma que por ese juicio de
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amparo se reclama, y no asi el oficio en si mismo, de ahi que el estudio del caso se
realiza respecto del articulo 1°, segundo parrafo de la Ley de Asociaciones
Religiosas y Culto Publico. (SCIN amparo en revision 854/2018).

Por tal motivo, los médicos quejosos promovieron el recurso de revision,
correspondiendo el conocimiento al Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, sin embargo, se determiné ejercer la facultad de
atraccion por parte de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, para conocer del recurso de revision.

Los agravios que expusieron los médicos recurrentes dentro del amparo en revisién
854/2018, fueron:

- La norma y el acto impugnados si trasgreden la libertad de conciencia, pues
prohiben que las convicciones religiosas sean motivo para incumplir con el
ordenamiento juridico nacional.

- No puede autorizarse que el legislador establezca una ley que viole la libertad de
conciencia, pues su contenido debe respetar los derechos humanos.

- Ninguna ley obliga que las evaluaciones médicas se realicen en dia sabado, por
lo que no se contravendria una norma general con un examen en dia distinto.

- En términos de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, no puede considerarse que realizar
la evaluacion en una fecha distinta que no trasgreda la conciencia religiosa del
guejoso, sea contraria a la seguridad el orden, la salud, la moral publica, o los
derechos y libertades de terceros.

- Es equivocado el argumento de la Jueza de Distrito, en el cual considera que el
principio de laicidad del Estado justifica una violacion a la libertad de conciencia;
pues un Estado laico no se opone a que las personas tengan convicciones y que
actuen conforme a ellas.

- La normay el acto impugnados si contravienen los principios de igualdad y no
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discriminacion, porque trata de forma homogénea a quien se encuentra en una
situacion distinta.

- Debe atenderse a la igualdad material y de oportunidades, pues contrariamente
a lo sefalado por la Jueza de Distrito del conocimiento, es discriminatoria la
omision de adoptar acciones que permitan a una persona alcanzar la igualdad de
hecho.

- Finalmente, las autoridades responsables estan obligadas a establecer medidas
gue garanticen los derechos humanos; y, al ser excluido por un motivo religioso,

vulneran los principios de no discriminacién y libertad de trabajo.

Acorde con el proceso del recurso de revision, se realizé una correccion de oficio,
supliendo la deficiencia de la queja, pues la Jueza de Distrito desestimé los
argumentos del primer concepto de violacién de los quejosos y dejo de analizar los
diversos segundo Yy tercero formulados en contra del acto concreto de aplicacion,
en donde determiné indebidamente en su sentencia que la negativa del amparo en
contra de la ley la hacia extensiva al acto de aplicacion porque presuntamente no
se reclamo por vicios propios, lo cual es inexacto, pues en sus conceptos de
violaciobn segundo y tercero combatié destacada y frontalmente el acto que

materializo el contenido de la norma. (SCJN amparo en revision 854/2018).

Concretamente los médicos quejosos del amparo en revisién 854/2018, adujeron

en sus conceptos de violacién segundo y tercero, lo siguiente:

“‘SEGUNDO. La respuesta del Consejero Juridico del Comité Normativo
Nacional de Consejos de Especialidades Médicas es violatoria del derecho

humano a la libertad de conciencia.

[..]

En el caso, nos encontramos con una restriccion que no se encuentra en
ley y, por tanto, podria violentar el principio de reserva de ley de las

restricciones de derechos fundamentales. Pero omitiendo esto, hay que
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sefialar que no es ni un delito ni una falta celebrar un examen en un dia que
no afecte la conciencia de los ******,

¢ Por qué establecer como fecha de un examen un sabado protege el orden,
la salud o la moral publicas? ¢Qué derecho fundamental de los demas se
garantiza poniendo un examen un sabado? La respuesta a ambas
preguntas es que se trata de una decisién que puede tener un principio de
conveniencia factica o de agenda, pero que no tiene justificacion en las

causas que expresa y limitativamente indican las normas convencionales.

No hay razon suficiente que justifique una restriccion a una esfera de
libertad que nos ha reconocido la Constitucion y los tratados
internacionales. Por tanto, debemos poder ejercer nuestro derecho
fundamental.

No estamos pidiendo no ser evaluados, ni queremos atender
irresponsablemente a los pacientes. Simplemente y sencillamente
gueremos vivir conforme a nuestra conciencia, que es una de las libertades
qgue nos garantia la Constitucion y los tratados internacionales.

[...]

TERCERO. La respuesta del Consejero Juridico del Comité Normativo
Nacional de Consejos de Especialidades Médicas es violatoria del derecho

humano a la discriminacion.

[..]

Es el caso de la respuesta del Consejero Juridico del Comité Normativo
Nacional de Consejos de Especialidades Médicas, que no le da relevancia
a una caracteristica de un grupo religioso, como |0 Somos los ******* y
nuestro dia de reposo.

Al no considerar nuestra diferencia, nos homologa con otros grupos y otras
personas. Limita nuestro derecho a ser distintos contemplado el quinto
parrafo del articulo 1° constitucional. Al equipararnos, nos discrimina.

Consideran que no tenemos la misma dignidad que los que profesan otra
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religion.

[..]

Una vez que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estudio
los agravios expuestos por los médicos recurrentes, dispuso resolver sobre el
recurso de Amparo en Revision 854/2018, modificando la sentencia recurrida,
negando en primer lugar el amparo en contra del articulo 1° segundo parrafo, de la
Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico; y, en segundo lugar, amparando a
los médicos, en contra del oficio dictado por el Consejero Juridico del Comité
Normativo Nacional de Consejos de Especialidades Médicas, para efecto de que
deje sin efectos el oficio reclamado y dicte otro, en el que dé una respuesta a la
peticion, tomando en cuenta lo dispuesto por los articulos 24 y 130 de la
Constitucion Federal, y en su caso, justifique si es 0 no posible la apertura de una
fecha extraordinaria para que al quejoso se le aplique el examen.

Visto lo anterior, se trata de una colision de derechos, en el que el Consejero
Juridico del Comité Normativo Nacional de Consejos de Especialidades Médicas
pretende hacer valer las determinaciones del comité que representa como actos de
autoridad absolutos y, los médicos solicitantes manifiestan que la determinacion del
Consejero Juridico les vulnera su derecho a la libertad de conciencia y religiéon y los
discrimina por pertenecer a un grupo religioso en particular. Cabe destacar que en
este analisis, no se entrara a discutir la constitucionalidad del articulo 1° segundo
parrafo, de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico si no unicamente el

acto de aplicacion referido.

Por tanto, conviene analizar dicho asunto, a la luz del test de proporcionalidad visto

previamente a traves de sus cuatro etapas:

a) Legitimidad. Sobre este punto, el Comité Normativo Nacional de Consejos de

Especialidades Médicas, en uso de su facultad conferida por el articulo 81y 272
37



b)

Bis, fraccion Il, de la Ley General de Salud, para efecto de programar examen
del Consejo Mexicano de Oftalmologia y Otorrinolaringologia respectivamente,
independientemente de que este examen se programo en dia sdbado, el mismo
tiene como finalidad obtener la certificacion y/o recertificacion de la misma en
las especialidades médicas de Oftalmologia y Otorrinolaringologia y, de esta
manera los médicos especialistas en estas areas cumplan con los
requerimientos legales para la practica de su especialidad, lo que se traduce en
una seguridad y proteccion del derecho a la salud de los pacientes que se
someten a este tipo de intervenciones médicas, el que cuenten con médicos
debidamente calificados; por tanto, y toda vez que es requerimiento legal el
contar con certificado vigente de especialista que acredite capacidad y
experiencia en la practica de los procedimientos y técnicas correspondientes en
la materia, se considera que esta medida persigue una finalidad
constitucionalmente valida. Cabe destacar, que la medida de aplicar este
examen, estd dirigida a todos los médicos, sin importar sus religiones o
creencias, pues lo aqui importante es que con la aplicacion del examen de
certificacion y recertificacion los médicos obtengan la cedula de especialistas
en la materia y demuestren que cuentan con la capacidad y experiencia en la
practica de estos procedimientos. Es necesario recalcar que aun y cuando la
finalidad de la medida es constitucionalmente valida, es necesario pasar a la

siguiente fase del test.

Idoneidad. Al respecto, la medida impuesta por el Comité Normativo Nacional
de Consejos de Especialidades Médicas, para efecto de programar examen del
Consejo Mexicano de Oftalmologia y Otorrinolaringologia respectivamente, el
cual tiene como finalidad obtener la certificacion y/o recertificacién de la misma
en las especialidades médicas de Oftalmologia y Otorrinolaringologia, lo cual es
un requisito legal en términos del articulo 272 Bis, fraccion Il, de la Ley General
de Salud, para que los médicos cuenten con certificado vigente de especialista

que: “acredite capacidad y experiencia en la practica de los procedimientos y
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técnicas correspondientes en la materia”, con lo cual dotara de seguridad y
proteccion del derecho a la salud de los pacientes que se someten a este tipo
de intervenciones médicas, pues de conformidad con lo que establece el
Acuerdo por el que se emiten los Lineamientos a que se sujetaran el Comité
Normativo Nacional de Consejos de Especialidades Médicas y los Consejos
de Especialidades Médicas a los que se refiere el articulo 81 de la Ley
General de Salud, para la aplicacion de lo dispuesto por el articulo 272 Bis y el
Titulo Cuarto de dicha Ley, en su articulo NOVENO “los Consejos deberan
establecer al menos un periodo de exdmenes anualmente, tanto para la
certificaciébn del especialista, como para la recertificacion”; por tanto, el
examen programado contribuye a que los médicos obtengan la cedula de
especialistas en la materia y demuestren que cuentan con la capacidad y
experiencia en la practica de estos procedimientos, lo anterior con
independencia que el examen se haya programado en dia sabado, pues ni la
Ley General de Salud, ni el referido Acuerdo establecen que el periodo de
examenes sean programados en dia especifico, por tanto queda abierta la
fecha para programar el examen. Asimismo, se insiste lo dicho en la fase
anterior, pues la medida de aplicar este examen, estd dirigida a todos los
médicos, sin importar sus religiones o creencias, por tanto lo importante es el

objetivo que se persigue con la aplicacion de dicho examen.

Necesidad. En esta fase, se analizara si la multicitada medida impuesta por el
Comité Normativo Nacional de Consejos de Especialidades Médicas, para
efecto de programar examen del Consejo Mexicano de Oftalmologia y
Otorrinolaringologia respectivamente en dia sabado, limita de manera
innecesaria y desproporcionada el derecho fundamental controvertido, por
tanto, “corresponde analizar si la misma es necesaria 0 si, por el contrario,
existen medidas alternativas que también sean idoneas pero que afecten en
menor grado el derecho fundamental” (Tesis [A] 1a. CCLXX/2016) , por lo cual,
en términos del articulo 272 Bis, fraccion Il, de la Ley General de Salud, asi
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como del articulo NOVENO del Acuerdo por el que se emiten los Lineamientos
a que se sujetardn el Comité Normativo Nacional de Consejos de
Especialidades Médicas y los Consejos de Especialidades Médicas a los que
se refiere el articulo 81 de la Ley General de Salud, para la aplicacion de lo
dispuesto por el articulo 272 Bis y el Titulo Cuarto de dicha Ley, “los Consejos
deberan establecer al menos un periodo de examenes anualmente, tanto para
la certificacién del especialista, como para la recertificacién”, sin embargo, en
esta normatividad no se establece que dichos examenes sean programados en
dia especifico, por tanto queda abierta la fecha para programar el examen; no
obstante ello, en virtud de que se les considera como un organismo auxiliar de
la Administracién Publica Federal, eso los convierte en autoridad, y en vista de
ello, estan obligados en términos del articulo 1° Constitucional a “promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad”
en ese sentido y toda vez que la Republica Mexicana es una nacién
pluricultural y con una diversidad muy abundante de creencias religiosas, por
tanto, debieron ser cuidadosos en no vulnerar las creencias religiosas y
considerar que programar un examen ya sea en dia sdbado o domingo bien
podria vulnerar la conciencia religiosa de un gran nimero de personas, pues de
conformidad con el grueso de las religiones que imperan en el pais, los dias
sdbado o domingo los dedican como dias de reposo espiritual o bien de
veneracion espiritual, en ese entendido, el Comité Normativo Nacional de
Consejos de Especialidades Médicas, Asociacion Civil en su caracter de
autoridad, debio aplicar el principio de igualdad y no discriminacién, y tener un
criterio igualitario para todas las religiones, programando el examen en un dia
gue no fuera sabado o domingo, por tanto en este caso, resulta valido para los
meédicos quejosos alegar el derecho a la libertad religiosa y objecion de
conciencia para la aplicacion del examen en una fecha diversa. Por tanto se
concluye que respecto a la medida en analisis, existen otras que no afectan la
libertad de conciencia y religion, como si lo hace tal y como se programé el

examen.
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Sin que fuera legitimo lo dicho por el Consejero Juridico del Comité Normativo
Nacional de Consejos de Especialidades Médicas, Asociacion Civil, respecto a
qgue la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no considera la
objecién de conciencia, ya que si bien en el articulo 1° de la Ley de Asociaciones
Religiosas y Culto Publico en su segundo parrafo establece que “Las
convicciones religiosas no eximen en ningun caso del cumplimiento de las leyes
del pais.” Y que “Nadie podra alegar motivos religiosos para evadir las
responsabilidades y obligaciones prescritas en las leyes.” Lo cierto es tal y
como se establecié en la sentencia del amparo en revision 854/2018, “esa
disposicion no es de aplicacion irrestricta, pues existen multiples supuestos en
los que habra de evaluarse si, en términos del articulo 24 constitucional, la
obligacion legal puede o no relevarse por virtud de una objecion de conciencia”
(SCJN amparo en revision 854/2018), tal como dispone dicho precepto en los

siguientes términos:

“Articulo 24. Toda persona tiene derecho a la libertad de
convicciones éticas, de conciencia y de religién, y a tener o adoptar,
en su caso, la de su agrado. Esta libertad incluye el derecho de
participar, individual o colectivamente, tanto en publico como en
privado, en las ceremonias, devociones o0 actos del culto
respectivo, siempre que no constituyan un delito o falta penados
por la ley. Nadie podré utilizar los actos publicos de expresion de
esta libertad con fines politicos, de proselitismo o de propaganda
politica.

El Congreso no puede dictar leyes que establezcan o prohiban
religion alguna.

Los actos religiosos de culto publico se celebraran ordinariamente
en los templos. Los que extraordinariamente se celebren fuera de

éstos se sujetaran a la ley reglamentaria.”

41



d)

En efecto, el derecho mexicano incorpora en el articulo 24 Constitucional, el
derecho humano a la libertad de conciencia y religion, y lo materializa, entre
otras formas, implicitamente a través de la denominada objecion de conciencia;
reconociéndola como la prevision legal que excluye a una determinada persona
a acatar ordenes de una autoridad, u obedecer un mandato legal, invocando la
existencia de una contradiccion entre el deber moral y el deber juridico, a causa
de una norma que le impide asumir el comportamiento prescrito. (SCJN

amparo en revision 854/2018).

A saber, ella se encuentra inscrita dentro del derecho a las libertades de
pensamiento, de conciencia y de creencia; y atiende a los principios de
tolerancia, libertad ideoldgica y de no discriminacién, siempre y cuando su
ejercicio no atente, contra la seguridad, el orden, la salud, la moral publicos, o
bien, los derechos (SCJN amparo en revisién 854/2018) o libertades de los

demas, ni mucho menos la vida de las personas.

En esa virtud, el Consejero Juridico del Comité Normativo Nacional de Consejos
de Especialidades Médicas, Asociacion Civil, se encontraba supeditado a dar
una respuesta congruente en términos de los articulos 24 y 130 de la
Constitucion Federal, a fin de procurar que en respeto a ese derecho, se
justifique la posibilidad o no de realizar los examenes en fecha distinta, atento
a la situacion particular de los médicos recurrentes con motivo de su religion,
debiendo analizar si la peticion contraviene una norma de caracter general, se

ocasione un dafio a tercero, o bien se afecta el orden publico y la moral.

Ponderacion o proporcionalidad. En el caso en estudio, no se considera
necesario llegar a esta etapa, pues el conflicto planteado pudo ser depurado

en la fase previa.
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Con lo anterior, se confirma la funcionalidad del test, pues aplicando las fases de
este test, se pudo constatar que la colision de derechos, en el que el Consejero
Juridico del Comité Normativo Nacional de Consejos de Especialidades Médicas
pretende hacer valer las determinaciones del comité que representa como actos de
autoridad absolutos y, los médicos solicitantes manifiestan que la determinacion del
Consejero Juridico les vulnera su derecho a la libertad de conciencia y religion y los
discrimina por pertenecer a un grupo religioso en particular, en donde la medida
impuesta, no superd con éxito el test, por tanto el derecho fundamental de los
meédicos quejosos de libertad de conciencia y religiosa debe prevalecer, tal y como

se les reconoci6 en el recurso de revision analizado.

V.  Obligaciones de las autoridades respecto del articulo 1° Constitucional.

El articulo 1° Constitucional, establece que

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

los derechos humanos, en los términos que establezca la ley,”

De lo anterior se desprenden obligaciones que todas las autoridades de todos los
niveles de gobierno, tienen la obligacion de adoptar todas las medidas adecuadas
tendientes a la promocion, el respeto, la proteccidén y garantizar la plena eficacia de

los derechos humanos.

La obligacion de promover consiste en la difusién que se haga sobre los derechos

humanos a la ciudadania, dentro del @mbito de sus competencias, con la finalidad
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de lograr una cultura basada en derechos humanos, a través de campafas de
sensibilizacion y divulgacion sobre derechos humanos, proporcionando la
informacion necesaria para que las personas conozcan tanto los derechos humanos
como sus obligaciones como ciudadanos, asi como los medios de defensa de los

derechos.

Respetar se refiere a la no intervencion ni obstaculizacion de las autoridades a
través de acciones que lesionen los derechos de las personas, sin embargo,
reconociendo los limites y restricciones razonadamente justificados que determinen

gue esa restriccion es valida y legitima.

La obligacién de proteger obliga a que el Estado procure las medidas necesarias
para asegurar que las personas no sufran violaciones a sus derechos

fundamentales, sean estas perpetradas por las autoridades o por otras personas.

Por ultimo, la obligacion de garantizar significa el deber del Estado de adoptar las
medidas que aseguren el pleno goce de los derechos fundamentales, no sélo a
través de los Tribunales jurisdiccionales, sino también a través de mecanismos

institucionales y materiales que consoliden la realizacion de los derechos.

Del mismo modo, el Estado tiene el deber de prevenir violaciones a los derechos
humanos, lo que se hara a través de acciones que impidan que se violen los
derechos humanos, es decir, antes de que suceda la violacion a los derechos;
acciones que pueden ser de indole legislativa, judicial, administrativa o la que

resulte mas apropiada y que tenga efecto preventivo.

Por el contrario, si la violacién ya fue cometida, el Estado tiene el ineludible deber
de investigarla con imparcialidad, utilizando todos los medios legales a su alcance,

para llegar al conocimiento de la verdad y, una vez hecho esto, sancionar y reparar
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el dafio causado, poniendo fin a la violacién del derecho humanao.

Debe decirse que no toda violacion a los derechos humanos es cometida
necesariamente por el Estado, estas también pueden ser cometidas entre personas,
sin embargo sera atribuida al Estado, siempre y cuando haya complicidad,
tolerancia o consentimiento entre la conducta del particular y el Estado. Por lo que
su obligacion es antes, durante y después de cualquier conducta que constituya o
pueda constituir una violacion a derechos humanos por parte de un particular y, en
caso de no cumplir con su obligacién, es responsable no por la violacién en si
misma, Si N0 por No prevenir, no investigar y no sancionar ni reparar las violaciones
a los derechos humanos cometidas por los particulares. (Instituto Belisario
Dominguez. Senado de la Republica, 2014)

VI. Importancia de socializar el derecho.

Como se observé a lo largo de este trabajo, el reconocimiento de la libertad de
conciencia y de religion al ser un derecho fundamental, el Estado a través de sus
organos de autoridad en el &mbito de sus respectivas competencias tienen la
obligacion constitucional de promover, respetar, proteger y garantizar estos
derechos fundamentales, no obstante como se observé en el caso concreto relativo
al recurso de revision 854/2018, los médicos quejosos tuvieron que llegar hasta la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para efecto de que sus derechos y
libertades fueran efectivamente garantizadas, lo cual no esta mal, pues es el
Méaximo Tribunal Constitucional del pais y cabeza del Poder Judicial de la
Federacion, cuya funcion es la de defender el orden establecido por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y hacer que se respeten los derechos
humanos cuando han sido quebrantados; sin embargo el comentario aqui es, que
antes que acudir al érgano jurisdiccional a quejarse sobre las violaciones a derechos
humanos, las autoridades llamense municipales, estatales o federales, dentro del

su ambito competencia, deben evitar, en los casos que asi proceda, que el asunto
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llegue hasta los tribunales constitucionales, pues logrando una verdadera cultura de
la sociedad en derechos humanos, en primer lugar, para que puedan conocerlo y
exigirlo y, en segundo lugar, de las instituciones, para que en ejercicio de sus
obligaciones de promover, respetar, proteger y garantizar, implementen acciones
transformadoras o afirmativas para que de verdad impacten en la vida diaria de las
personas y no solo se quede en buenas intenciones. Tal y como debi6 suceder en
el asunto en comento, pues si el Consejero Juridico del Comité Normativo Nacional
de Consejos de Especialidades Médica, en lugar de dar la respuesta que dio, da
otra, reconociendo la libertad de conciencia y religiosa de los médicos solicitantes y
no sélo de ellos, sino de todos aquellos que profesen alguna religion en la que los
dias sdbado o domingo los dedican como dias de reposo espiritual o bien de
veneracion espiritual, ningin derecho humano se habria visto afectado; por otro
lado, queda de manifiesto que al menos esos médicos solicitantes conocian sus
derechos y la manera en que podian hacerlos exigibles, eso es lo que se espera de
la sociedad, que conozca sus derechos y los haga exigibles.
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